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1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA
1.1. Podstawa opracowania

Niniejsza opini¢ geotechniczng opracowano w Pracowni Geologicznej GEO-MI, na
zlecenie firmy: Emil Porowski KOMI Z. Kozikowski, z siedzibg w Bialymstoku, przy
ul. Waszyngtona 24/197.

Dokumentacj¢ wykonano w oparciu o przepisy PN-EN-1997-2 Eurokod 7
Projektowanie geotechniczne cze$¢ 2; PN-81/B-03020 ,,Posadowienie bezposrednie budowli.
Obliczenia statyczne i projektowanie” i norm zwigzanych oraz na podstawie wytycznych PN-
98/B-02479 ,,Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogolne.”. Wykorzystano

rowniez mapy przedmiotowe i literatur¢ fachowa.

Podstawa prawng wykonania dokumentacji jest Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. Ustaw nr 0, poz. 463 z

dnia 27 kwietnia 2012r).
1.2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest dokumentacja okreslajaca warunki geotechniczne oraz
stopien zlozonosci budowy geologicznej w rejonie projektowanej do przebudowy ul.

Warynskiego w miejscowosci Nowe Grocholice.
1.3. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest udokumentowanie warunkow gruntowo — wodnych
wystepujacych w rejonie badan, w zakresie umozliwiajacym przeprowadzenie wymaganych

prac.

Opracowanie sporzadzono na podstawie wykonanych wiercen 1 jakosciowego
okreslenia parametréw wiodacych gruntéw. Przy opracowywaniu niniejszej opinii

wykorzystano rowniez mapy 1 literatur¢ geologiczng, polskie normy i branzowe przepisy
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prawne. W szczegdlnosci celem opracowania jest okreslenie glebokosci zalegania wod

gruntowych oraz wyznaczenie grup nosnosci podtoza nawierzchni.
2. LOKALIZACJA 1 MORFOLOGIA TERENU

Punkty badan zlokalizowane sa ~w miejscowosci Nowe Grocholice, wzdhuz ul.
Warynskiego.

Wedlug fizycznogeograficznej regionalizacji Polski teren badan potozony jest we
wschodniej (granicznej) czesci Rowniny Lowicko-Btonskiej (343.12). Stanowi ona ptaski
poziom denudacyjny, poprzecinany licznymi rzekami sptywajacymi do Bzury z Wzniesien

Poludniowomazowieckich.

Powierzchnia terenu pod wzgledem hipsometrycznym jest zroznicowana. Deniwelacje
terenu wynoszg okoto 2,0 m. Rzedne niwelacyjne otworéw wahaja si¢ w granicach od 100,75

do 102,50 m n.p.m.
3. PRZEBIEG BADAN
3.1. Prace geodezyjne

W terenie wytyczono 2 otwory badawcze metoda rzednych i odcietych (domiaréw), w
oparciu o istniejaca sytuacje, na podstawie mapy dokumentacyjnej (Zatacznik nr 2). Rzgdne

wysokosciowe zostaty okreslone metoda interpolacji, na podstawie w/w mapy.
3.2. Wiercenia i badanie terenowe

Roboty wiertnicze prowadzono w dniu 17.10.2016 r. Zgodnie ze zleceniem, odwiercono
2 otwory badawcze o gltebokosci 3,0 m. Laczny metraz wynosi 6,0 mb. Wiercenia wykonano,

pod nadzorem geologicznym mgr Jakuba Rysia.

Podstawowe cechy gruntu takie jak: rodzaj, barwa, wilgotno$¢ i1 stan okreslano

sukcesywnie, w trakcie wiercen, zgodnie z wytycznymi normy PN-86/B-02480.
Po zakonczonych pracach polowych, otwory badawcze zlikwidowano wydobytym

urobkiem z zachowaniem pierwotnych profili geologicznych.
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4. DANE DOTYCZACE WEASCIWOSCI PODLOZA BUDOWLANEGO
4.1. Budowa geologiczna

Wierceniami do glebokosci 3,0 m p.p.t. zbadano jedynie stropowa partie podtoza

gruntowego.

W sklad holocenu wchodza:

grunty antropogeniczne — nawiercone zostaty ponizej warstw konstrukcyjnych nawierzchni,

gdzie osiggaja migzszos¢ 0,2-0,3 m. Reprezentowane sg przez ziemne nasypy niebudowlane.

W sklad plejstocenu wechodza

osady piaszczyste (Qpf) — zaliczono do nich wszystkie grunty niespoiste, zalegajace
bezposrednio ponizej gruntéw holocenskich. Ich migzszo$¢ zostata okreslona wytacznie w
otworze nr 1, gdzie wynosi 2,2 m. W pozostatych otworach spagu tej serii nie przewiercono.

Wyksztatcone sg jako piaski pylaste oraz piaski drobne.

osady zastoiskowe (Qpl) — nawiercone zostaty w otworze nr 1, na glgbokosci 2,6 m p.p.t.

Spagu serii nie przewiercono. Reprezentowane sg przez pyly.

4.2. Warstwy konstrukcyjne nawierzchni

Cata droga posiada nawierzchni¢ utwardzona, wykonang z warstwy bitumiczne;.

Migzszo$¢ warstwy bitumicznej wynosi 0,05 m i moze ulega¢ nieznacznym zmianom,
w wyniku prac naprawczych. Ulozona jest na warstwie kruszywa tamanego o migzszosci nie

przekraczajacej 0,15 m.

4.3. Warunki hydrogeologiczne

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan, do glebokosci
3,0 m, stwierdzono wystgpowanie wod podziemnych o zwierciadle swobodnym na giebokosci

1,5-2,0 m p.p.t.
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4.4. Charakterystyka wydzielonych warstw

Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej gltebokosci 3,0 m p.p.t. charakteryzuja
proste warunki gruntowo-wodne [1]. Z analizy przeprowadzonych wiercen oraz badan
terenowych (badania makroskopowe gruntéw), na zbadanym terenie, mozna wydzieli¢ dwie
serie litologiczno-genetyczne. Zostaty one ujete w warstwy geotechniczne (zgodnie z [1] na
podstawie PN-81/B-03020). Dla warstw geotechnicznych podano charakterystyczne wartosci
parametréw geotechnicznych okreslone na podstawie badan makroskopowych metodami B 1 C
wg p. 3.2. PN-81/B-03020. Jako ceche wyrdzniajaca dla gruntow niespoistych przyjeto stopien
zageszezenia - Ip a dla gruntow spoistych stopien plastycznosci - I.. Pod wzgledem konsolidacji
grunty serii II nalezg do grupy C (wg p. 1.4.6 PN-81/B-03020). Charakterystyczne wartosci
parametréw geotechnicznych wydzielonych warstw geotechnicznych zestawiono w Tabeli nr

1 zamieszczonej w dokumentacji.
Charakterystyka wydzielonych serii i warstw geotechnicznych

- I seria — osady piaszczyste (Opf).

Na zespot ten sktadajg si¢ plejstocenskie grunty niespoiste. W obrebie zbadanego terenu
seria ta zawiera piaski pylaste 1 piaski drobne. Osady niespoiste naleza do gruntéw
przepuszczalnych 1 charakteryzuje si¢ dobrg przepuszczalnoscig (orientacyjne wartosci
wspotczynnika filtracji k dla piaskéw pylastych wynosza 0,1-1,0 x 10 m/s, natomiast dla
piaskéw drobnych 1-10 x 10~ m/s).

W 1 serii wydzielono nastepujace warstwy geotechniczne:

e I — zaliczono do niej piaski drobne 1 piaski pylaste, wilgotne 1 mokre,

$redniozageszczone, o charakterystycznej wartos$ci stopnia zageszczenia In®™ = 0,50.

- II seria — osady zastoiskowe (Opl).

Na zespot ten sktadaja si¢ grunty mineralne rodzime spoiste. W obrebie zbadanego terenu
sa to pyly. Pod wzgledem wtasnosci filtracyjnych grunty naleza do slaboprzepuszczalnych

orientacyjne warto$ci wspotczynnika filtracji k wynosza k=107 m/s).
Yl potczyn ] y q
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W 11 serii wydzielono nastepujace warstwy geotechniczne:

o II — do warstwy zaliczono pyly; grunty malo wilgotne, w stanie twardoplastycznym, o
charakterystycznej wartosci stopnia plastycznosci IL™=0,10. Sa to grunty

wysadzinowe, zaliczono je do grupy nosnosci podioza nawierzchni — G4.

Do warstw geotechnicznych nie wlgczono wystepujgcych od powierzchni terenu gruntow

antropogenicznych.
5. OCENA WARUNKOW GRUNTOWO-WODNYCH

Okreslenia generalnych warunkéw budowlanych dokonano, uwzgledniajac rodzaj
gruntow oraz warunki wodne. W przypadku braku jednoznacznosci niektérych kryteriow
podanych w opracowaniu, dokonano oceny wtasnej. Jako poziom niwelety przyj¢to obecny
poziom terenu, za$§ warunki okreslono dla gruntéw wystgpujacych 0,5 m ponizej niwelety

(orientacyjny poziom robot ziemnych pod nawierzchnie drogowe).

Warunki wodne na dokumentowanym obszaru oceniono na podstawie rozporzadzenia
[2]. W zwiazku z tym, ze wody podziemne stwierdzono na gtgbokosci 1,5-2,0 m p.p.t., zaleca

si¢ przyjecie dla catosci inwestycji przecigtnych lub ztych warunkéw wodnych.
6. WNIOSKI

1. Podtoze gruntowe terenu badan, do glgbokosci 3,0 m p.p.t., charakteryzuja proste
warunki gruntowo-wodne.

2. Wszystkie zbadane grunty zostaty ujete w warstwy geotechniczne. Wyznaczono dla
nich charakterystyczne wartos$ci parametréw geotechnicznych, ktére winny staé sig
podstawa do obliczen statycznych przy projektowaniu (Tabela nr 1).

3. W trakcie wykonywania robot wiertniczych, w obrebie terenu badan, do glebokosci
3,0 m, stwierdzono wystepowanie wdod podziemnych o zwierciadle swobodnym na
glebokosci 1,5-2,0 m p.p.t.

4. Inwestycj¢ nalezy zaliczy¢ do I kategorii geotechnicznej.
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7. MATERIALY WYKORZYSTANE W DOKUMENTACJI
7.1. Przepisy prawne

[1]. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania geotechnicznych warunkoéw posadowienia

obiektéw budowlanych (Dz. Ustaw nr 0, poz. 463 z dnia 27 kwietnia 2012r).

[2]. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2015 nr 0 poz. 329).
7.2. Normy panstwowe i branzowe

[3]. PN-81/B-03020. Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli.

Obliczenia statyczne 1 projektowanie.

[4]. PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne. Cz¢$¢ 2 Rozpoznanie i

badanie podtoza gruntowego.
[5]. PN-B-06050:1999. Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogolne.

[6]. PN-98/S-02205. Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania.
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Zleceniodawca

Emil Porowski KOMI Z. Kozikowski

ul. Waszyngtona 24/197, 15-274 Biatystok

Zatgcznik nr 2

Opinia geotechniczna do projektu przebudowy ul. Waryrskiego

w miejscowosci Nowe Grocholice.

Nowe Grocholice, ul. Warynskiego

pazdziernik 2016 r.

as

Lokalizacja
Opracowat: | mgr T. Piwowarski Mapa dokumentacyjna 1:S1k3|80
Objasnienia
‘ lokalizacja otworu badawczego
1/3.0 numer otworu /gteboko$é [mppt]

100,75

rzedna niwelacyjna [mnpm]




Geo-Mi Pracownia Geologiczna

Michat Matuszynski

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO
Nr Otworu 1

Zat.Nr: 3

Wiertnica: H15

Rejon: ul. Warynskiego
Miejscowos$¢: Nowe Grocholice
Powiat: pruszkowski

Obiekt: Przebudowa ulicy
Zleceniodawca: Emil Porowski KOMI
Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna

System wiercenia: mechan.

Rzedna: 100.75 m n.p.m.

Wojewddztwo: mazowieckie Nadzor geologiczny: mgr J. Ry$ Skala 1: 100 Data wiercenia: 2016-10-17
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"




